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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-5479/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana Kujundzi¢ Novak, u pravnoj
stvari tuzitelja IGORA PAVLINOVICA iz Zagreba, Radiéevo Setaliste 15a, OIB
33313678683, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Budimir &
partneri d.o.0. u Splitu, protiv tuzenika SteCajna masa iza JUGOBANKE a.d., Split, OIB
66367310563, Vinkovacka 41, zastupana po osporavatelju trazbine Radi Divac, stec¢ajnoj
upraviteljici Jugobanke d.d. u stecaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, a ona po
punomoénici Zeljki Janjanin, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja osnovanom osporene
trazbine, odlucuju¢i o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj P-729/2015 od 28. lipnja 2018., 30. listopada 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-729/2015 od 28. lipnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu utvrdeno je da je osnovana trazbina
tuzitelja prema tuZeniku cetvrtog viSeg isplatnog reda u iznosu od 16.842,63 kn s naslova
dugovanja temeljem deviznog Stednog depozita broj 13-21-01870-7, a koja trazbina je
osporena od strane Rade Divac steCajne upraviteljice Jugobanke d.d. Republika Srbija
rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu pod poslovnim brojem 1 St-35/2009 od 14. listopada
2015. i navedena u tocki A/stavak III/ istog rjeSenja.

Rjesenjem je u tocki I. izreke dopusten ispravak oznake tuzenika tako da glasi:
SteCajna masa iza Jugobanka a.d., Split, Vinkovacka 41, OIB 66367310563. U tocki II. izreke
utvrdeno je da je tuzitelj povukao tuZbu radi utvrdenja osnovanom trazbine Cetvrtog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 5.824,59 kn, a u tocki III. izreke nalozeno je tuzeniku naknaditi
tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 9.779,00 kn sa zateznim kamatama po stopi odredenoj
uvecanjem prosjecne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
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tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, dok je zahtjev tuzitelja za viSe trazenu naknadu
troskova parni¢nog postupka u iznosu od 2.600,00 kn, odbijen kao neosnovan.

Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je rjesSenjem Trgovackog suda u Splitu
broj St-35/2009 od 14. rujna 2012. nad tuZenikom, otvoren posebni-sekundarni stecajni
postupak. Rjesenjem suda od 14. listopada 2015. pod tockom A/ pod tockom /I11. izreke istog
rjesenja tuzitelju da je osporena trazbina Cetvrtog viseg isplatnog reda u ukupnom iznosu od
22.667,22 kn, te da je tockom E/1 istog rjesenja tuzitelj upuéen da u roku od 8 dana pokrene
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine. Predmetna trazbina da predstavlja trazbinu tuzitelja
kao deviznog StediSe Jugobanke d.d. nastale do dana otvaranja steCajnog postupka, sve
uvecano za zatezne kamate do otvaranja steCajnog postupka. Trazbina da je prvotno priznata
od strane steCajnog upravitelja tuzenika u Republici Hrvatskoj Dunje Krstulovi¢, medutim
naknadno je osporena od strane Rade Divac steCajnog upravitelja Jugobanke d.d. u stecaju,
Beograd, koja se pozvala na Anex C Sporazuma o sukcesiji kao medunarodnim ugovorima
izmedu drZava slijednica biv§e SFRIJ.

TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu, navodi da je 19. prosinca
1991. donesena Uredba o pretvaranju deviznih depozita gradana kod banaka u javni dug
Republike Hrvatske, objavljena u ,,Narodnim novinama“ broj 71/91 od 23. prosinca 1991.,
koja Uredba je posljedica Aneksa C Ugovora o pitanjima sukcesije, ratificiranog Zakonom
objavljenim u ,,Narodnim novinama“ broj 2/04 od 17. ozujka 2004. Naime, tuZenik je istakao
kako predmetna Uredba razlikuje deviznu Stednju gradana polozenu prije 27. travnja 1991.,
koja je bila privremeno blokirana i ¢iju isplatu je tom Uredbom zajamcila Republika Hrvatska
i deviznu Stednju polozenu poslije 27. travnja 1991. s kojom su gradani mogli slobodno
raspolagati. Devizni su StediSe mogli prenijeti svoju Stednju u hrvatske banke ¢ime je njihova
Stednja postala Stednjom kod hrvatskih banaka, a time i dijelom javnog duga Republike
Hrvatske sukladno ¢l. 15. 1 16. navedene Uredbe. Sukladno navedenom, gradani koji su imali
deviznu Stednju odnosno devizna sredstva na deviznom racunu kod banaka sa sjediStem izvan
teritorija Republike Hrvatske koje posluju na teritoriju Republike Hrvatske, mogli su u roku
od 30 dana od dana kada je stupila na snagu Uredba, od 23. prosinca 1991., prenijeti svoje
depozite na jednu od banaka u Hrvatskoj na nacin da su u banci mogli dati izjavu o prijenosu
tih depozita na tu banku s banke sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske uz predaju
odgovarajuce dokumentacije o stanju sredstava prenesenih depozita te izjavu o ustupanju svog
potrazivanja koje su imale prema banci sa sjediStem izvan teritorija Republike Hrvatske.
Tuzenik istiCe da se moze zakljuciti da je tuZzitelj iskoristio ovu moguénost, pa da je
posljedi¢no svoj depozit prenio, pa da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani te da je tuzitelj
promasio pasivnu legitimaciju u ovom postupku. TuZenik je u tuzbi i tijekom postupka
istakao da je pitanje stare devizne Stednje rijeSeno aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije
pa da je obveza Imovine Jugobanke a.d. Beograd u stecaju u odnosu na tuzitelja u cijelosti
prestala potpisom tog medudrzavnog ugovora.

Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu i vjeStacki nalaz Ante
Blazevica, vjestaka za financije i racunovodstvo iz Splita, sud je utvrdio da je tuzitelj u ovom
postupku dokazao postojanje stare devizne Stednje po svom deviznom racunu broj 30101-
623-58/767011 koju ima kod tuzenika i da je time njegova trazbina osnovana. Stoga je
utvrdio osnovanim njegovo potrazivanje prema tuzeniku u iznosu od 16.842,63 kn, kao
trazbinu Cetvrtog viseg isplatnog reda na temelju odredbe ¢l. 178. i ¢l. 180. Stec¢ajnog zakona
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(,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje:
S2).

Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog <cinjeniCnog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Navodi da je poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer su razlozi presude proturjecni ispravama i zapisnicima u spisu.
Smatra da sud pogresno navodi da je nesporno da je tuzitelj podnio tuzbu 22. listopada 2015.,
da bi u obrazlozenju naveo da je tuzba podnesena 26. listopada 2015., pa je bilo potrebno
utvrditi toCan datum primitka rjeSenja i to¢an datum podnoSenja tuzbe zbog prekluzivnosti
roka. Nadalje navodi kako je sud pogresno primijenio pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a
ZPP-a kada je utvrdio da je tuzenik trebao dokazati da je tuzitelj naplatio sporno potrazivanje,
s obzirom na to da je teret dokaza na tuzitelju da dokaze osnovanost svog zahtjeva. Smatra i
da je sud pogresno zaklju¢io da se Aneks C Ugovora o pitanjima sukcesije, ratificiranog
Zakonom objavljenim u ,,Narodnim novinama“ broj 2/04 od 17. ozujka 2004., ne moze
primijeniti na konkretan slucaj. Isti¢e kako sud nije jasno obrazlozio visinu tuzbenog zahtjeva
jer na stranici 7 pasus 3. obrazloZenja navodi dva razli¢ita iznosa koja se razlikuju u nekoliko
lipa, koje dovode u pitanje jasnocu i pravilnost pobijane presude. Predlaze da ovaj sud
preinaci pobijanu presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova postupka,
podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Tuzenikova zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana
presuda pravilna i zakonita.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje osnovanim osporene trazbine u
steCajnom postupku koji se vodi nad Imovinom Jugobanke a.d. u stecaju, koja se imovina
nalazi u Republici Hrvatskoj.

Iz isprava u spisu proizlazi:

- da je nad Jugobankom a.d., sa sjediStem u Beogradu, Republika Srbija, otvoren
glavni stecajni postupak koji se vodi pred sudom u Beogradu;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-35/09., 24. svibnja 2013.
otvoren posebni stecajni postupak(sekundarni) nad Imovinom Jugobanke a.d. u stecaju, koja
se imovina nalazi u Republici Hrvatskoj;

- da je tuzitelj prijavio potrazivanje u posebnom (sekundarnom) postupku s osnove
dugovanja temeljem deviznog Stednog depozita broj 13-21-01870-7 u ukupnom iznosu od
21.827,03 kn, i to iznos od 7.908,35 kn glavnice s naslova polozenih sredstava na racunu
steCajnog duznika od 31. prosinca 1991. do 14. rujna 2012., te iznos od 13.918,68 kn s
kamatama na iznos glavnice od 31. prosinca 1991. do 14. rujna 2012. (str. 41.-42. spisa);
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- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-35/09 od 14. listopada
2015. u cijelosti osporena trazbina tuzitelja U iznosu od 22.667,22 kn, kao trazbina Cetvrtog
viseg isplatnog reda, a koju trazbinu je osporila stecajna upraviteljica duznika Jugobanke a.d.
u stecaju (Cl. 327. SZ-a), a tuzitelj upucen u roku od osam dana podnijeti tuzbu za utvrdenje
osporene trazbine;

- da je tuzitelj rjeSenje poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015. zaprimio 18.
listopada 2015., a tuzbu je podnio 22. listopada 2015.

U odnosu na zalbeni navod kako sud pogresno navodi da je nesporno izmedu stranaka
da je tuzitelj podnio tuzbu 22. listopada 2015., da bi u obrazlozenju naveo da je tuzba
podnesena 26. listopada 2015. i da je potrebno utvrditi toCan datum primitka rjeSenja 1 to¢an
datum podnosenja tuzbe zbog prekluzivnosti roka, upucuje se zalitelj, a kako to proizlazi iz
isprava u spisu da je tuzitelj rjeSenje poslovni broj St-35/09 od 14. listopada 2015. zaprimio
dana 18. listopada 2015. (str. 43. spisa), a tuzbu je podnio 22. listopada 2015. (preporuc¢eno
postom str. 1. spisa), a na sudu je zaprimljena 26. listopada 2015., dakle unutar prekluzivnog
roka od 8 dana, a sve da je podnesena i 26. listopada 2015., pravovremena je.

U postupanju prvostupanjskog suda koje je prethodilo donosenju pobijane odluke, a
niti u pobijanoj odluci, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti. Nije pocinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer su razlozi iz obrazlozenja pobijane presude u suglasnosti s
ispravama u spisu i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima, kao i rezultatima
provedenog postupka. Nije pocinjena ni bitna povreda na koju zalitelj upire tvrdnjom kako
sud nije jasno obrazlozio visinu tuzbenog zahtjeva jer je na stranici 7. pasus 3. obrazlozenja
naveo dva razlicita iznosa koja se razlikuju u nekoliko lipa, a $to dovodi u pitanje jasnocu i
pravilnost pobijane presude.

Toc¢no je da je sud u obrazloZenju napisao 16.842,43 kn umjesto 16.842,63 kn,
medutim radi se o pogreSci U pisanju, a koju sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
moze ispraviti u svako doba na temelju odredbe ¢l. 342. st. 1. ZPP-a, neovisno o tome u
kojem dijelu presude je pogreska ucinjena.

U odnosu na Zalbeni navod da je tuZitelj svoju staru deviznu Stednju imao obvezu
prenijeti kod jedne od banaka u Republici Hrvatskoj te da je pitanje stare devizne Stednje
gradana regulirano Aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije.

Prvostupanjski je sud naveo da je Vlada Republike Hrvatske donijela 19. prosinca
1991. Uredbu te su sukladno toj Uredbi utvrdeni uvjeti i nacini pretvaranja deviznih depozita
gradana kod banaka koje posluju na teritoriju Republike Hrvatske na dan 27. travnja 1991., a
pod deviznim depozitom gradana razumijevaju se depoziti na deviznoj Stednji i deviznim
racunima gradana kod banaka u Republici Hrvatskoj koje su gradani prenijeli u skladu s €L
15.1¢l. 16. Uredbe.

Nadalje, prvostupanjski je sud naveo da su gradani mogli u roku od 30 dana od
stupanja na snagu te Uredbe (Uredba je stupila na snagu 23. prosinca 1991.), izvrSiti prijenos
depozita sa banke Cije je sjediSte izvan Republike Hrvatske na banku u Republici Hrvatskoj
pri ¢emu su bili duzni dati izjavu toj banci o ustupanju svojih potrazivanja prema banci izvan
teritorija Republike Hrvatske, a o ¢emu je banka u Republici Hrvatskoj bila duzna izvijestiti
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banku izvan teritorija Republike Hrvatske. Clankom 4. Uredbe propisano je da ¢e se devizni
depozit banaka u Republici Hrvatskoj deponiran kod Narodne banke Jugoslavije po osnovi
devizne Stednje gradana pretvoriti u javni dug Republike Hrvatske, a za koju Republika
Hrvatska izdaje svoje obveznice Cija su sredstva za isplatu osigurana u proracunu Republike
Hrvatske (¢l. 8).

Iz navedenoga sud je pravilno zakljuc¢io kako su gradani mogli, ali nisu morali izvrSiti
prijenos depozita s banke ¢ije je sjediSte izvan Republike Hrvatske na banku u Republici
Hrvatskoj. Budu¢i da tuzitelj nije izvrSio prijenos depozita sa banke Cije je sjediste izvan
Republike Hrvatske na banku u Republici Hrvatskoj, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je i dalje obveza Jugobanke a.d. u stecCaju, ispuniti vraanje stare devizne Stednje u
posebnom ste¢ajnom postupku koji se vodi nad Imovinom Jugobanke a.d. Beograd u stecaju,
a koja se imovina nalazi u Republici Hrvatskoj.

Pozivanje tuZenika da je Aneksom C Ugovora o pitanjima sukcesije, sukladno Zakonu
o potvrdivanju ugovora o pitanjima sukcesije (,,Narodne novine* broj 2/04 medunarodni
ugovori) dogovoren nacin isplate stare devizne Stednje kao vanjskog duga i da obvezu isplate
preuzima svaka drzava na sebe po kriteriju teritorija za koji je vezan krajnji korisnik, potrebno
je navesti da se Aneks C Sporazuma o pitanjima sukcesije odnosi na podjelu imovine
(pokretne i nepokretne) bivse SFRJ, a ne i na imovinu gradana, dakle, ne odnosi se na staru
deviznu Stednju, kako je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Pravilno je sud odbio izvrSiti uvid u vjeStacki nalaz sudskog vjeStaka Djure Kosica,
koje je sudski vjestak sa¢inio u predmetu Opcinskog suda u Splitu poslovni broj IV P-348/92
za potrebe tog postupka, s obzirom na to da nije od znacaja za ovaj parnicni postupak, jer se u
konkretnom predmetu ne radi o staroj deviznoj Stednji gradana ve¢ o prijenosu sredstava s
Jugobanke Glavna filijala Split na zaStitnu radionicu Brodogradevne industrije Split 1
eventualnog prijenosa tih sredstava kao osnivackog uloga Pomorske banke d.d. Split te
odobrenog kredita Jugobanke Glavna filijala Split Brodogradevnoj industriji Mosor u Trogiru,
te prijenos tih sredstava kao osnivackog uloga.

Tuzitelj je dokazao (Stedna knjiZica str. 60.-69. spisa) postojanje stare devizne Stednje
po svom ziro racunu broj 30101-623-58/767011 koju ima kod Jugobanke d.d. prije 27. travnja
1991., a kojom nije mogao slobodno raspolagati. Visina trazbina utvrdena je od strane
sudskog vjeStaka Ante Blazevica, dipl. oec. stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo 1
financije, iz kojeg vjeStva proizlazi da je visina trazbine tuzitelja prema tuzeniku - devizne
Stednje kod glavne filijale Jugobanke d.d. u Zagrebu za razdoblje od 1. sije¢nja 1992. do 24.
svibnja 2013. (dan otvaranja posebnog stecajnog postupka nad tuZenikom u Republici
Hrvatskoj) iznosi ukupno 16.842,63 kn, (glavnica u iznosu od 8.212,77 kn, a zakonska
zatezna kamata u iznosu od 8.629,86 kn). Nakon dopunskog usmenog vjestacenja stranke nisu
imale primjedbi na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka u pogledu utvrdivanja ¢injenice visine
dugovanja tuzitelja prema tuzeniku po osnovi deviznog stednog depozita 13-21-01870-7.

Dakle, tuZzitelj je dokazao osnovanim svoje potraZivanje, a tuzenik u prilog svojim
tvrdnjama da je tuzitelj moguce ve¢ naplatio svoja potrazivanja putem druge banke u
Republici Hrvatskoj ili putem DrZavne agencije za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka,
nije predocio niti ponudio sudu nikakve dokaze, u kojem dijelu je sud suprotno navodima



Poslovni broj: 66 Pz-5479/2018-2
6

tuzenika pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. i ¢l. 221.a ZPP-a u odnosu
na njegove tvrdnje i ocijenio ih nedokazanima.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio osnovanim tuZziteljevo potrazivanje prema
tuzeniku u iznosu od 16.842,63 kn, kao trazbinu IV. viSeg isplatnog reda, stoga je valjalo
potvrditi prvostupanjsku presudu kao pravilnu i na zakonu osnovanu, na temelju odredbe ¢l.
368. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 30. listopada 2020.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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